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дело № 1-15-2604/2024

ПРИГОВОР
ИМЕНЕМ РОССИЙСКОЙ ФЕДЕРАЦИИ

город Сургут                                                                             19 сентября 2024 года                                                                            

Исполняющий обязанности мирового судьи судебного участка № 4 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута Ханты-Мансийского автономного округа-Югры Бордунов М.Б., при секретаре судебного заседания Слесаревой Т.И., с участием:
государственного обвинителя старшего помощника прокурора г.Сургута Захарцева Д.А.,
подсудимой Подлесных О.Н.,
защитника адвоката, представившего ордер № 118 от 28.05.2024,
рассмотрев в открытом судебном заседании уголовное дело в отношении: 
Подлесных Ольги Николаевны, имеющей средне-специальное образование, разведенной, не работающей, невоеннообязанной, судимой:
- 15.07.2015 Сургутским городским судом ХМАО-Югры по п.З ч.2 ст.111 УК РФ к 4 годам лишения свободы, 14.05.2019 освобождена по отбытии срока наказания из ФКУ ИК-32 ГУФСИН России по Пермскому краю;
- 16.07.2021 Сургутским городским судом ХМАО-Югры по ч.1 ст.114, п.З ч.2 ст.112, ч.2 ст.69 УК РФ к 2 годам 2 месяцам лишения свободы, освобождена 25.12.2021 по отбытии срока наказания из ФКУ ИК-13 УФСИН России по Тюменской области;
мера пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении, 
обвиняемой в совершении преступления, предусмотренного п. «В» ч.2 ст.115 УК РФ Уголовного кодекса Российской Федерации,

УСТАНОВИЛ:

02.03.2024 около 16 часов 30 минут Подлесных О.Н., будучи в состоянии алкогольного опьянения, находясь на коридоре квартиры  дома по улице города Сургута Ханты-Мансийского автономного округа-Югры, в ходе ссоры, возникшей на почве личных неприязненных отношений с, умышленно, с целью причинения физической боли и телесных повреждений, осознавая противоправный характер своих действий, взяла с кухонного стола нож, удерживая его в руке и используя его в качестве оружия, нанесла один удар в область живота слева, один удар в область грудной клетки снизу, один удар в область правого предплечья. В результате своими действиями Подлесных О.Н. причинила физическую боль и телесные повреждения: ссадины над пупком, которое не причинило вред здоровью; в виде колото-резанного ранения грудной клетки, не проникающее в плевральную полость; резанного ранения передней поверхности живота слева, не проникающее в брюшную полость; колото-резанного ранения правого предплечья, которые как в совокупности, так и по отдельности квалифицируются как причинившие легкий вред здоровью по признаку кратковременного расстройства здоровья продолжительностью до трех недель.
При ознакомлении с материалами уголовного дела в ходе дознания Подлесных О.Н. и ее защитник ходатайствовали о применении особого порядка судебного разбирательства, в соответствии со ст.314 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации. 
 В судебном заседании подсудимая Подлесных О.Н. согласилась с предъявленным обвинением, признала себя виновной в совершении инкриминируемого ей преступления в полном объёме, поддержала ранее заявленное ходатайство о постановлении приговора без проведения судебного разбирательства. Подлесных О.Н. пояснила, что данное ходатайство заявлено ею добровольно, после проведения консультации с защитником, при этом она осознаёт характер и последствия заявленного ходатайства, ей понятно, что приговор, постановленный без проведения судебного разбирательства, не может быть обжалован в апелляционном порядке, в связи с несоответствием выводов суда, изложенных в приговоре, фактическим обстоятельствам дела. 
Защитник подсудимой поддержал ходатайство подсудимой о рассмотрении уголовного дела в особом порядке судебного разбирательства. 
Потерпевшая в судебное заседание не явилась, извещена надлежащим образом, просила рассмотреть дело в ее отсутствие, не возражала против особого порядка судебного разбирательства.
На основании ч.2 ст.249 УПК РФ, с учётом мнения сторон, не возражавших против рассмотрения дела в отсутствие потерпевшего, суд считает возможным провести судебное разбирательство в его отсутствие.
Государственный обвинитель не возражал против заявленного ходатайства о рассмотрении уголовного дела в особом порядке судебного разбирательства.
Учитывая мнения потерпевшего, государственного обвинителя и защитника, на основании ст.ст.314-316 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, судья считает возможным постановить приговор без проведения судебного разбирательства, поскольку для этого все требования закона соблюдены.
Обвинение, с которым согласилась подсудимая Подлесных О.Н., суд считает обоснованным и подтвержденным собранными по делу доказательствами.
         Действия подсудимой суд квалифицирует по п. «В» ч.2 ст.115 Уголовного кодекса Российской Федерации – как умышленное причинение легкого вреда здоровью, вызвавшего кратковременное расстройство здоровья, совершенное с применением предмета, используемого в качестве оружия.
К обстоятельствам, смягчающим наказание в соответствии со ст.61 УК РФ, суд относит признание вины и раскаяние подсудимой в содеянном, ее состояние здоровья, наличие тяжелого хронического заболевания. Кроме того, суд учитывает в качестве смягчающего обстоятельства то, что подсудимая относится к коренным малочисленным народам Крайнего Севера. Помимо этого, суд учитывает в качестве смягчающего обстоятельства, факт участия сына подсудимой в Специальной военной операции в ЛНР, ДНР, который в настоящий момент пропал без вести.
К обстоятельствам, отягчающим наказание в соответствии с ч.1 ст.63 УК РФ, суд относит рецидив преступлений.
При этом суд также не признает в качестве отягчающего наказание обстоятельства совершение преступления в состоянии опьянения, вызванном употреблением алкоголя, в соответствии с ч.1.1 ст.63 УК РФ, поскольку доказательств того, что именно состояние алкогольного опьянения оказало прямое влияние на поведение подсудимой и способствовало совершению ею преступления, суду не представлено.
У суда отсутствуют основания для изменения категории преступления, совершённого подсудимой, на менее тяжкую, в соответствии с ч.6 ст.15 УК РФ, поскольку данное преступление уже относится к категории небольшой тяжести.
  При назначении наказания судья, в соответствии с ч.3 ст.60 УК РФ, учитывает характер и степень общественной опасности совершённого преступления, личность подсудимой, которая имеет постоянное место жительства, по которому характеризуется участковым уполномоченным посредственно, ранее судима, а также влияние назначенного наказания на исправление подсудимой и условия жизни ее семьи.
На основании изложенного, принимая во внимание конкретные обстоятельства совершённого преступления, влияние назначенного наказания на исправление подсудимой, ее личность, которая ранее судима, отбывала наказание в местах лишения свободы, после освобождения вновь совершила умышленное преступление, при рецидиве, а также в целях восстановления социальной справедливости и предупреждения совершения подсудимой новых преступлений, как предусмотрено ч.2 ст.43 УК РФ, суд полагает справедливым назначить ей наказание в виде реального лишения свободы, без применения положений ст.73 УК РФ, поскольку при вышеуказанных обстоятельствах условное осуждение не достигнет целей наказания.
В этой связи оснований для применения ст.53.1 УК РФ суд не усматривает.
При назначении наказания суд учитывает положения ч.5 ст.62 УК РФ, согласно которым срок или размер наказания, назначаемого лицу, уголовное дело в отношении которого рассмотрено в порядке, предусмотренном гл.40 УПК РФ, не может превышать две трети максимального срока или размера наиболее строгого вида наказания, предусмотренного за совершённое преступление. 
Оснований для применения к подсудимой положений ч.1 ст.62 УК РФ суд не усматривает, поскольку в действиях подсудимой не установлено смягчающих обстоятельств, предусмотренных п.п. «и, к» ч.1 ст.61 УК РФ, более того в ее действиях имеется отягчающее обстоятельство.
Оснований для применения к подсудимой положений ст.64 УК РФ суд не усматривает, поскольку в деле отсутствуют исключительные обстоятельства, связанные с целями и мотивами преступления, ролью виновной, ее поведением во время или после совершения преступления, и другие обстоятельства, существенно уменьшающие степень общественной опасности преступления.
 Оснований для постановления приговора без назначения наказания, освобождения от наказания или применения отсрочки отбывания наказания, судом не установлено.
В силу разъяснений, отраженных в п.8 постановления Пленума Верховного Суда РФ от 29 мая 2014 г. N 9 «О практике назначения и изменения судами видов исправительных учреждений», лицам женского пола, осужденным к лишению свободы за совершение тяжких и особо тяжких преступлений, независимо от вида рецидива преступлений отбывание лишения свободы назначается в исправительной колонии общего режима, а в остальных случаях - по правилам пункта «а» части 1 статьи 58 УК РФ.
В соответствии с п. «а» ч.1 ст.58 УК РФ, поскольку Подлесных О.Н. совершила преступление небольшой тяжести, ей подлежит назначению отбывание наказания в виде лишения свободы в колонии-поселении.
При этом, учитывая личность Подлесных О.Н., ее состояние здоровья, отношение к содеянному, раскаяние, помимо этого, целый ряд смягчающих обстоятельств, часть из которых являются существенными, суд приходит к выводу об отсутствии необходимости рассмотрения вопроса о назначении отбывания наказания в исправительной колонии общего режима. 
В силу ч.2 ст.75.1 Уголовно-исполнительного кодекса РФ, учитывая, что Подлесных О.Н. от следствия и суда не скрывалась, меру пресечения не нарушала, имеет постоянное место жительства на территории Российской Федерации, суд не усматривает оснований для изменения меры пресечения на заключение под стражу. В этой связи она обязана следовать в колонию-поселение самостоятельно.
Вещественное доказательство: нож с полимерной рукоятью черного цвета, находящийся в камере хранения вещественных доказательств ОП-1 УМВД России по г.Сургуту, необходимо уничтожить как орудие преступления. 
Гражданский иск по делу не заявлен. 
Вопрос о процессуальных издержках разрешен в отдельном постановлении.
На основании изложенного, руководствуясь ст.ст.304, 307, 308, 309, 316, 322 Уголовно-процессуального кодекса Российской Федерации, мировой судья

ПРИГОВОРИЛ:

Подлесных Ольгу Николаевну признать виновной в совершении преступления, предусмотренного п. «В» ч.2 ст.115 Уголовного кодекса Российской Федерации, и назначить ей наказание в виде 8 (восьми) месяцев лишения свободы с отбыванием наказания в колонии-поселении.
Меру пресечения в виде подписки о невыезде и надлежащем поведении в отношении Подлесных О.Н. оставить прежней до вступления приговора в законную силу.
К месту отбывания наказания Подлесных О.Н. следовать самостоятельно.
Срок отбывания наказания исчислять со дня прибытия Подлесных О.Н. в колонию-поселение с зачетом времени следования осужденного к месту отбывания наказания.
Вещественное доказательство: нож с полимерной рукоятью черного цвета, находящийся в камере хранения вещественных доказательств ОП-1 УМВД России по г.Сургуту, - уничтожить.
Вопрос о процессуальных издержках разрешен в отдельном постановлении.
Приговор может быть обжалован в апелляционном порядке в Сургутский городской суд ХМАО-Югры в течение 15 (пятнадцати) суток со дня его провозглашения, а осужденному, содержащемуся под стражей в тот же срок с момента получении копии приговора, через мирового судью судебного участка № 4 Сургутского судебного района города окружного значения Сургута ХМАО-Югры, с учётом положений ст.317 УПК РФ.
В случае обжалования приговора в апелляционном порядке осуждённый в течение 10 дней после оглашения приговора вправе ходатайствовать о своём участии в рассмотрении уголовного дела судом апелляционной инстанции. 
	

Мировой судья                                                                	                     М.Б. Бордунов
